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“(...) Todo lo que [l materialista histérico] abarque con la vista como patrimonio
cultural tiene por doquier una procedencia en la que no puede pensar sin espanto.
No soOlo debe su existencia a los grandes genios que lo han creado, sino también, al
vasallgje anbnimo de sus contemporaneos. No existe un documento de la cultura
gue no lo sea alavez de la barbarie. Y como en si mismo no esta libre de barbarie
tampoco o esta € proceso de transmision por el cual es traspasado de unos a otros.
Por eso el materialista historico se algja de ello cuanto sea posible. Considera como
su tarea pasarle ala historia €l cepillo a contrapelo.”

Walter Benjamin (1996: 52)

Introduccion

El presente trabajo se propone desarrollar un estado de la discusion y de las
investigaciones realizadas sobre las estrategias politico pedagdgicas de un grupo politico en
particular, € socialismo, en € periodo de conformacion y expansion dd sistema educativo

moderno en Argentina’.

Durante los ultimos veinte afios del siglo XIX se concretaron los planteamientos
programéticos previos, en la construccion de un sistema educativo, organizado y
estructurado para cumplir determinados objetivos y funciones (Tedesco, 1993). En aquel
periodo se sancionaron las leyes educacionales organizadoras de los ciclos primario y
superior: la ley 1420 para la ensefianza primaria, y la ley Avellaneda, para la universidad,
definen respectivamente su forma de gobierno, sus objetivos, etc. Segin Tedesco: “(...) la
vigencia de esas leyes y de esa politica durante casi un siglo, demuestra que estamos frente

aun hecho de verdaderarelevancia.” (1993: 20).

! El presente estudio congtituye € inicio de una investigacion de mayor alcance —actualmente en
curso- orientada por las preguntas aqui formuladas, en el marco de la Tesis de Maestria en Ciencias



Las dianzas entre distintos grupos sociales producidas en € proceso de
consolidacion y expansion de la economia exportadora en América Latina resultaron en un
fortalecimiento del Estado cuya funcion se centraba en garantizar € equilibrio y la
cohesion, y e dominio establecido entre un sector y €l resto de la sociedad. En este sentido,
uno de los rasgos que distingue a los diferentes paises de América Latina en este proceso es
la inclusién o exclusion del acceso a la accion pedagdgica escolar como modalidades de
imposicion ideoldgica. A nivel de politica educativa, este fortalecimiento del Estado se
manifestdé en d intento de monopolizar la prestacion del servicio educativo y en la
centralizacion creciente de su administracion. De este modo, la determinacion del periodo
se vincula con € hecho de que a partir de 1884 podemos hablar de un Sistema de
Instruccion Publica Centralizado Estatal (SIPCE) con € conjunto de sus caracteristicas en
expansion. Desde entonces, y hasta 1916 se produjeron las luchas fundamentales por la

constitucién de la hegemonia en e campo de |a educacion argenting’. (Puiggrés, 1996)

Desde la historia de |a educacion, diversos autores coinciden en sefidlar la escasez

de investigaciones sobre las demandas y propuestas educativas realizadas por los sectores

Sociales con orientacion en Educacion (1999-2001), de la Facultad L atinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO-Argenting).

2 Utilizamos e concepto de campo aportado por Bourdieu (1999), ya que nos permite analizar
determinado espacio socia con una estructura 'y una ldgica especificas, y que define cierto universo
de problemas, propios de ese espacio, a la vez que nos permite pensar las posiciones relativas de los
sujetos dentro de determinada configuracion del campo y en sus relaciones con los otros campos
existentes en términos estructurales. Asi, trabgjamos la nocion de campo intelectua en un sentido
amplio y en particular las especificidades del campo pedagdgico y sus relaciones con € campo
politico. Como hipdtesis de trabgjo y aplicada a nuestro objeto de estudio, la nocion de campo
intelectual nos posibilita una aproximacion a sistema de referencias politicas y pedagdgicas desde
donde se proyectan las distintas estrategias que los pedagogos y/o intelectuales del socialismo
argentino estructuraron en sus posiciones relativas frente a consenso que anteriomente
mencionamos.



populares para el perfodo 1880-1916°. (Filmus, 1992; Tedesco, 1985 y 1993). En este
sentido, y pese a que los pocos estudios existentes sobre € tema se han centrado en los
consensos establecidos en la conformacién del sistema educativo argentino, poco han
reparado en la pregunta sobre las diferentes estrategias, tensiones y contradicciones, que a
interior de dicho consenso, se materializaron en propuestas que Nno necesariamente
expresaban totalmente estos acuerdos’. Si pensamos estos consensos no en forma lineal
sino como espacios de confrontacion politica, y como tales determinados por una
configuracion de relaciones de fuerzas, resulta relevante anaizar dentro de esas tensiones
las posiciones asumidas por € grupo politico bajo estudio, € socialismo argentino, dado
gue por su intensa actividad parlamentaria, asi como por su permanente actividad de
difusién cultural (Barrancos, 1996), tuvo una insodayable presencia en las luchas por la

hegemonia en e campo educativo.

De esta manera, la importancia del presente estudio consiste en andizar las
aternativas presentes en aquellas luchas sociales, en tanto “(...) los proyectos fracasados
ayudan a explicar también la construccion de las hegemonias’ (Dussel, 1997: 79), esto es,

los modos de insercién de las propuestas y acciones de los socidistas® en e discurso

% Cabe sefidar que en esta perspectiva existen rigurosos estudios referidos a la vinculacion del
movimiento sindical y sus demandas educativas (Filmus, 1992, Barrancos, 1989-1990), asi como
también ala vinculacion entre anarquismo y educacion (Barrancos, 1986).

* Una de las pocas investigaciones que se centran en el andlisis de las contradicciones existentes en
la construccion de la hegemonia en € periodo, pero referida especificamente a curriculum
humanista de la escuela media argentina, es la realizada por Inés Dussel (1997).

® En un estudio posterior, serd preciso diferenciar y analizar especificamente las estrategias
educativas del grupo de mujeres sociaistas, las cuaes tuvieron unaintervencion fundamental en
materia educativa en e periodo (Barrancos, 1991). En este sentido, la creacion de la Asociacion de
Bibliotecas y Recreos Infantiles a partir de 1913, constituye una de las iniciativas complementarias
alaescuela publica, vinculadas con la proteccion de lainfancia, donde se agrupaban las socidistas
Feniay Adela Chertkoff, Maria Carpentero de Spada, y Juana de Colombo, entre otras. (Barrancos,
1997) S bien las escasas investigaciones existentes sobre € tema del género 'y e sociaismo en €



pedagdgico hegemobnico. Nos apoyamos aqui en la reformulacion del concepto de
hegemonia, redizada por Raymond Williams (2000), quien, lgos de pensar la
conformacion del campo de modo pasivo como una forma de dominacién, sostiene que s
bien toda hegemonia es sempre dominante, jamas lo es de un modo total o exclusivo, y
que, “(...) las dternativas acentuaciones politicas y culturales y las numerosas formas de
oposicion y lucha son importantes no sdlo en si mismas, sSino como rasgos indicativos de lo
gue en la practica ha tenido que actuar € proceso hegemonico con la finalidad de gercer su
control (...) La realidad del proceso cultural debe incluir siempre los esfuerzos y
contribuciones de los que de un modo u otro se hallan fuera o a margen de los términos

que plantea |a hegemonia especifica” (2000: 135)°

En primer lugar, abordaremos los trabgjos de Juan Carlos Tedesco (1983; 1985 y
1993), los cuales nos brindan un marco de referencia ineludible acerca de las tensiones
existentes en la conformacion y expansion dd sistema educativo y sus relaciones con €
Estado y con la estructura econémica, asi como de sus principales actores socio-politicosy
sus posiciones pedagogicas. El autor sostiene e argumento central de que fueron més las
necesidades politicas que las econdmicas las que impulsaron a los sectores dirigentes en la
construccion del sistema educativo, en tanto una economia basada en la explotacion
agropecuaria extensiva no requeriala preparacion de personal técnico capacitado.

Luego, presentaremos los trabajos de Adriana Puiggrés (1996 y 1998), quien, en

didogo critico con Tedesco, se centra en e andlisis de los discursos provenientes del

periodo (Morgade, 1993; Barrancos, 1997) detallan las innovaciones que en lateoriay la préctica
pedagdgicaimpulsaron las socidistas, no refieren especificamente ala conformacién de la
hegemonia en € sistema educativo argentino.



campo de la “educacion popular” y que constituyeron “alternativas pedagogicas’ a
discurso pedagdgico hegemonico —al discurso normalizador- durante el periodo 1880-1916.
En oposicién a las tendencias reduccionistas de la pedagogia marxista, sefidla que €
discurso de la “Instruccién Publica’ no es expresion directa de la ideologia burguesa, sino
gue se presenta como una articulacion desigual, subordinada a una l6gica de dominacion,
del conjunto de interpelaciones educativas de las sociedades latinoamericanas
postindependentistas. Por otra parte, sostiene que las relaciones formales e informales del
sistema educativo con € Estado y con las corporaciones, clases y grupos de la sociedad
civil constituian un problema central para los sectores disidentes, que visualizaban € disefio
del sistema educativo como una de las mediaciones fundamentales en la construccion de la
hegemonia.

Posteriormente, por fuera del marco de referencia de la historia de la educacion, -
pero en estrecha vinculacion con dicho campo- desarrollaremos los trabgjos de Dora
Barrancos (1991 y 1996), con e objetivo de centrarnos en e estudio del sociaismo
argentino en particular y sus estrategias de difusion cultural’. Si bien sus indagaciones no se
centran en la conformacion del campo educativo, a andizar los contenidos cientificos y los

saberes practicos difundidos por la Sociedad Luz —una de las principales agencias de

® En este sentido, Williams nos dice que resulta conflictivo reducir todas las iniciativas y
contribuciones culturaes alos términos de la hegemonia.

" Sobre la difusion del marxismo, son particularmente ilustrativos |os trabajos de Franco Andreucci
(1974) “Ladifusion y vulgarizacion del marxismo”, en Historia del marxismo, Barcelona,
Bruguera, vol. 3, 1980; Eric Hobsbawm (1974) “Ladifusion del marxismo (1890-1905)”, en
Marxismo e historia social, Puebla, UAP, 1983. Para analizar la recepcion de Marx en América
Latina, y en Argentina, ver los trabajos de José Aricd (1982): Marx y América Latina, Lima,
Catalogos; y (1999) La Hipotesis de Justo, Bs. As., Sudamericana. Si bien no entraremos aqui en €
andlisis de ladifusién del marxismo en el mundo, en América Latinay en Argentina—o cual
exigiriarealizar otro estudio, de insodayable importanciasi queremos profundizar las lineas de
andlisis aqui planteadas-, estos textos brindan elementos centrales ala hora de pensar qué marxismo
(y qué socialismo) se estaba difundiendo en e mundo, qué elaboraciones |legaban a nuestrastierras,
en otros términos, cud era el horizonte discursivo del marxismo y del socialismo.



sociaismo argentino-, permiten entrever tanto las ideas centrales en las cuales abrevaron
los socidistas, asi como las diversas estrategias que implementaron en la difusion de
saberes cientificos, desde |a perspectiva de las mentalidades®.

Por Ultimo, presentamos un trabgo realizado por Eduardo Zimmermann (1995)
desde € campo historiografico, que andliza € surgimiento de una corriente liberal
reformista’ que atraviesa distintos agrupamientos politicos, tanto del oficialismo como de la
oposicion y que convive con otras vertientes reformistas ideol 6gicamente diferentes como
la socidista o la catdlica. Los “liberdes reformistas’ buscaron reemplazar la represion y €
paternalismo oligarquicos por formas “cientificas’ de regulacion de los conflictos sociales.
En d andlisis de las diversas corrientes reformistas, Zimmermann aclara que hay por lo
menos otras dos vertientes que no fueron estudiadas en su trabgo, pero que es preciso
investigar. Por un lado, los debates en torno a la cuestion educativa. Por otro lado, los

debates acerca de lareforma de la estructura de la propiedad de latierra.

Nuestro interés se inscribe en proseguir las lineas de investigacion agui abiertas para
abordar la conformacion y transformaciones del pensamiento politico pedagdgico por parte
de los socidlistas en dicho periodo y sus relaciones con las otras corrientes reformistas. La
presentacion de los trabajos de los autores citados, realizados desde diferentes niveles de

andlisis, -lo cua s bien complgiza € estudio, aporta por €llo mismo elementos disimiles,

8 En términos de la autora: “Debe recolocarse la cuestion, pues, en términos de mentalidades en una
nueva experiencia de socializacion —ya se piense en utillge, ‘habitus o representacion- para dar
cuenta de las correspondencias que se establecieron en e campo ‘adto’ de la Ciencia y los
trabagjadores que se empefiaron en sostener su divulgacion.” (1996: 20)

® Por reformismo, € autor se refiere a “(...) una actitud de predisposicion a introducir cambios en
las ingtituciones vigentes, que en materia de politica social se traducia en una decisién de abandonar
los principios de laissez faire que supuestamente habian caracterizado a liberalismo decimononico,
pero manteniendo una rigida oposicién a cambio revolucionario-radical que pretendia aterar por
completo los fundamentos del sistema(...)” (1995: 15)



enriqueciéndolo- sugiere aportes claves para la formulacion de algunas preguntas que

sintetizaremos hacia d final del trabgo.

Estado y actores sociales en la conformacién del sistema educativo argentino.

Juan Carlos Tedesco (1993) plantea que a fines del siglo XIX, la difusién de la
educacion estuvo ligada por un lado a logro de la estabilidad politica interna; por otro, se
intentaba formar un tipo de hombre apto para e desempefio de funciones politicas, de modo
gue la educacion se conviritid en patrimonio de una élite —en tanto & persona politico
necesario para aguel sistema oligrquico era necesariamente reducido-°. Sin embargo,
como consecuencia del desarrollo econdmico (en particular en servicios y comercio), del
consecuente crecimiento de la burocracia administrativa y del proceso de urbanizacion de
las zonas rurdes a impulso del crecimiento agricola, sumado a la difusion relativa del
sistema educativo dentro de un sistema politico oligarquico, comenzaron a aparecer
grupos™ que pugnaron por la apertura del poder politico a sectores més amplios -grupos
procedentes de la juventud urbana universitaria, que veian en esa apertura, una posibilidad
de ascenso socid-: “(...) en tanto la ensefianza era una de las formas principales de acceso a
las fuentes de poder politico, su orientacion y su control tenian incidencia directa en las

aspiraciones politicas de cualquier sector con intereses de ese tipo”. (Tedesco, 1971: 177)

10 Nuevamente, es ilustrativa la cita de Tedesco: “Esta caracteristica —la de estar destinada a
perpetuar en una dlite las funciones directivas de la sociedad- es la que permite hablar de la
educacion argentina del siglo pasado como de una educacion oligarquica.” (1993: 65)

1 Segun @ riguroso estudio de E. Gallo y S. Sigal (1966) comenzd asi a formarse una numerosa
clase media que presionara sobre € poder politico en pos de una mayor participacion, fundamental
en la formacion dd radicalismo. Desafortunadamente, dicho trabajo no se centra en e andlisis de la
gparicion de los primeros grupos de obreros industriaes: “(...) pues s bien su incidencia politica es



De este modo, ante las dos alternativas que aparecieron como posibles a los ojos de
algunos sectores de la oligarquia —frenar e progreso educacional, lo cual ideol 6gicamente
era contrario a los intereses modernizantes de aguellos sectores, o bien, diversificar la
ensefianza media hacia carreras técnico profesionales, que €eliminaran un ndmero
considerable de candidatos preparados para €l gercicio del poder-, se optd por la segunda,

que cristalizé en dos oportunidades como proyectos de reforma'?.

La hipétesis de las funciones primordiamente politicas antes que econdmicas
permite explicar la aparente paradoja de que fueran sectores provenientes de la oligarquia
quienes promovieron intentos de reforma educativa en un sentido industriaista, asi como €
comportamiento de sectores medios, mas interesados en consolidar € sistema educativo
tradicional —que promovia una formacion humanista y enciclopedista- que en modificarlo.
Estos sectores medios centraron su enfrentamiento con la oligarquia en la lucha por

democratizar las vias de acceso a poder.

S bien los trabajos de Tedesco nos permiten ubicar las posiciones politicas de
diferentes sectores sociales frente a la educacion (particularmente sectores vinculados a la

oligarquia, y sectores medios que se manifestaron politicamente a través del radicalismo),

relevante (la formacion del Partido Socialista, por giemplo), no afectaron directamente el proceso
gue estudiamos.” (1966: 148)

2 En 1899 se presentd un proyecto a Congreso Nacional, firmado por Julio A. Roca y Osvaldo
Magnasco, sobre un Plan de Ensefianza General y Universitaria, que fue rechazado; y en 1915, se
propuso la reforma Saavedra Lamas que establecidé la escuela intermedia y la secundaria
especidizada. Esta ultima fue anulada en 1916 con Hipdlito Yrigoyen -retomando € plan
tradicional- en tanto se reducia € acceso de las vias educativas hacia las esferas del poder politico.
Para un andlisis de los intentos de reforma educativa se puede consultar Tiramonti, G. y Suasnabar,
C. (2000) “La reforma educativa nacional. En busca de una interpretacion”, en Revista Aportes Nro.
15, Asoc. de Adminstradores Gubernamentales, Bs. As. Para un andlisis de los tres proyectos de



no es su objeto & andlisis del grupo socidista. Aln asi, aparecen algunas referencias al
respecto, en relacion con la oposicion a dichos proyectos de reforma educativa. Tanto los
representantes de la Union Civica Radical como los del Partido Socialista, ubicaban al
anafabetisno como e problema fundamenta del sistema educativo. La forma de
transformar en popular aquel sistema se vinculaba con un acceso més democrético a

mismo, y no con reformas educativas tendientes aimpedir su acceso a poder politico.

Posteriormente (1983) e autor parte de la constatacion de la difundida imagen
existente sobre e pensamiento pedagdgico en e periodo “(...) que adjudica una hegemonia
muy fuerte ad positivismo y asocia la influencia positivista con € conjunto de rasgos que €
sentido comun pedagogico atribuye a sistema educativo tradicional. Un andisis mas
exhaustivo del periodo permitira apreciar que la situacion es mucho mas compleja de lo
previsto y que ya desde muy temprano quedaron planteadas con notable grado de madurez
las diferentes aternativas posibles, no solo en términos de politica educativa sino también
de opciones curriculares y metodolégicas.” (1983: 261) La importancia de resatar que
dichas dternativas -que oscilan entre directivismo y espontaneismo- estuvieron presentes
ya en € origen de la expansion escolar se vincula con la posibilidad de explicar tanto €
comportamiento de diferentes actores sociales frente a las alternativas existentes como los
resultados de dichas opciones (esto es, si permitieron o no € acceso a una mayor cuota de

participacion en la distribucion socia del conocimiento).

reformas a la ensefianza media presentados como alternativas a curriculum humanista (propuestos
por: Osvaldo Magnasco, Victor Mercante y Ernesto Nelson), véase Inés Dussel (1997).
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El sistema educativo tradicional se basaba en un sistema de distribucién social del
conocimiento donde la mayoria de la poblacion accedia s6lo a un minimo de ensefianza
basica que garantizaba la homogeneidad cultural y una élite accedia a dominio de los
instrumentos que posibilitaban agun nivel de creacion del conocimiento. Este sistema tenia
dos caracteristicas basicas. “(...) la cultura escolar reproducia e orden ideol6gicamente
dominante pero, a mismo tiempo, este orden representaba una modificacion sustancial de
las pautas y contenidos de socializacion utilizados por las ingtituciones particularistas
(familia e Iglesia fundamentalmente)” (1983: 264) En este sentido € espacio de accion
pedagbgica que antes correspondia a otras ingtituciones, debia ser conquistado por la
escuela, cuya tarea social fundamental era formar al ciudadano (como dirigente 0 como
dirigido), asi: “(...) e objetivo de difundir la lecto-escritura y ciertos conocimientos y
valores entre los sectores populares era un objetivo que debia ser cumplido (...) Los
sectores populares, en todo caso, cuestionaron las limitaciones en su cumplimiento pero no

la validez de su postulacion, presionando sisteméticamente para obtener una cuota cada vez

mayor de participacion en el acceso.”* (1983: 264)

3 Al respecto, es ilustrativo e andlisis que E. Zimmermann (1995) retoma de E. Gallo y S. Sigdl
(1996), acerca de la dta correlacion existente entre el apoyo electora a radicalismo —en provincias
litoradefias por gemplo- y un “indice de modernizacion” (que mide niveles de afabetizacion,
urbanizacion y presencia de inmigrantes); complementariamente, € apoyo a los grupos
conservadores disminuia a medida que aumentaba el tamafio de los centros urbanos (en provincia de
Buenos Aires). De este modo, se explica la oposicién por parte de los grupos conservadores a
excluir a los analfabetos del gercicio de los derechos politicos. asi la reforma electora de 1902
mantuvo € principio de sufragio universal, en tanto que los dirigentes radicaes defendian la
necesidad de excluir del sufragio alos analfabetos. En este sentido, y aunque en primerainstancia la
oposicion de sectores medios a sufragio universal parezca un hecho paradgjico, podriamos
interpretar que la demanda “modernizante”, o “anti-conservadord’, se vinculaba fundamentalmente
con la disminucion de los indices de analfabetismo. Este es otro eiemplo que —en otro nivel de
andlisis- nos lleva a matizar interpretaciones que ven en la defensa de la extension del sistema
escolar tradicional por parte de aguellos sectores medios y populares, un comportamiento “anti-
popular” como manifestacion del ‘ positivismo antidemocrético’ de dichos sectores.
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Asi, s bien Tedesco destaca e carécter fuertemente anti-democrético de las
propuestas pedagogicas positivistas (contrariamente a las propuestas espontaneistas anti-
autoritarias como la critica krausista de Carlos Vergara), advierte acerca del riesgo de “(...)
suponer que €@ carécter democratico o antidemocrético de las relaciones pedagdgicas
determina las funciones globales que & sistema cumple con respecto a la estructura social.”
(1983: 279), o, en otros términos, de una extrapolacion lineal de las caracteristicas de los

vinculos pedagdgicos alos vinculos sociales y viceversa

De este modo, sefidla que ciertamente la propuesta positivista logré hegemonizar las
précticas pedagogicas, pero no por ello logr6 modificar la estructura homogénea del
sistema educativo™. En este sentido, el comportamiento de |os sectores medios y populares
aparece como una respuesta racional ante las aternativas posibles. Las propuestas de
reducir la accién estatal impulsadas por Vergara presentaban € riesgo de reproducir en €
ambito del sistema educativo las diferencias sociales que existian en la estructura social.
Las ventgjas de aquel espontaneismo se vinculan con la posbilidad —ausente en las
propuestas positivistas- de reconocer la diversidad cultura y la potencialidad educativa de
la participacion de los actores del proceso pedagdgico. Es particularmente interesante la

conclusion del autor: “En e debate argentino de principios de siglo estuvieron presentes

 En términos del autor: “De esta forma, € sistema garantizaba una relativa igualdad en e acceso a
formas metddicas que ostentaban un alto grado de legitimidad cientifica (...) Pero la peculiaridad del
caso argentino —y de ali € carécter democrdtico relativamente mas amplio de su sistema escolar-
consistiria precisamente en haber ofrecido una estructura organizativa homogénea y una oferta
metodol 6gica donde la preocupacion por los ‘deficits en @ punto de partida de la poblacion escolar
constituyé una variable relevante en la accion pedagogica escolar. S unimos a estos factores
propiamente escolares los datos referidos a la evolucién social argentina en este periodo
(urbanizaciéon temprana, rapida expansion de los sectores medios y temprano acceso a poder
politico, bgjos indices demograficos, inexistencia —por eliminacion fisica- de la poblacidn indigena,
etc) es posible tener un cuadro aproximado de los factores que explican € éxito relativo de la
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todos estos matices. € conservadorismo de las propuestas revolucionarias y € caracter
democrético de los postulados conservadores. Frente a este panorama es posible sostener
gue uno de los criterios més significativos para dilucidar € problema consiste en observar

el comportamiento efectivo de |os sectores populares.” (1983: 284)

En esta direccidn, € clasico trabajo de Ricaurte Soler (1968), habia ya sefidlado la
particularidad de las doctrinas sociales y politicas positivistas (de matriz biologicista) en
Argentina, donde, a diferencia de lo ocurrido en Europa, representaron tendencias
“progresistas’, mientras que las tendencias conservadoras se manifestaron en las ideologias
influidas por e catolicismo y la tradicion colonia. Y en este escenario, nos dice, €
marxismo dio lugar a un fendmeno notable en la historia de las ideas argentinas. la
convergencia entre las ideologias democrético-liberales y las doctrinas socidistas™, pero
ademas “(...) este fenébmeno se complica si se considera la importancia que atribuyeron los
positivistas argentinos a ciertos conceptos de significacion francamente conservadora (el
papd de las razas, por g emplo) (...) No obstante € caracter racista, y aun aristocratico que
puede descubrirse en la obra de ciertos positivistas [Ingenieros, por giemplo], seria erroneo
considerar estas ideas como las mas representativas de sus doctrinas sociales.” (Soler, 1968:
221)

En otros términos, y sin detenernos aqui en € andisis del corpus conceptua
democrético-liberd-positivista que sustentaba la obra de muchos sociadistas argentinos de

principios de siglo, podriamos pensar que en el campo intelectua local, las posiciones de

expansion escolar y la vigencia de una imagen democrética del sistema escolar que los sectores
populares defendieron sisteméaticamente en este periodo.” (1983: 281)

> El estudio de Zimmerman (1995) del cual aqui presentamos algunos gjes, recorre esta

articulacion, asi como también con otras corrientes reformistas, como veremos a continuacion.
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aquellos socidlistas no estuvieron necesariamente ligadas a estrategias politicas de

conservacion del orden social .16

Asimismo y volviendo la mirada al campo educativo, es sugerente la reubicacion
del positivismo de la época realizada por Inés Dussdl (2001), a postular que las pedagogias
triunfantes fueron tales “(...) por su capacidad hegemédnica de articular bases filosoficas y
culturales heterogéneas (como € positivismo y € espirituaismo, € racionalismo y la
religiosidad) y porque proporcionaron una ‘traduccion’ factible para concretar en un
método uniforme la difusién de un nuevo cemento unificador de la sociedad (ya sea una
moral laica con bases cientificas, € nacionalismo y/o € racionalismo)” (Dussdl, 2001: 88),
de modo que recupera a positivismo pedagdgico en un lugar critico (del modelo jesuitico y
el curriculo humanista tradicional), aunque “no necesariamente progresista’ en la

formacion de los sistemas educativos nacionales.

En este sentido, s bien Tedesco sefida que las aternativas consistieron —con sus
maticess en un directivismo positivista antidemocraico por un lado, y la critica
espontaneista por e otro, creemos que seria enriquecedor € andisis de las propuestas

pedagdgicas redlizadas desde € socialismo, ya que existen investigaciones —posteriores a

16 En este sentido, las diferencias gue R. Soler encuentra entre Europa, donde las doctrinas sociales
surgidas de un aparato conceptual biolégico (organicista) se caracterizan por sus tendencias
claramente conservadoras, y Argentina, donde €l biologismo socioldgico dio lugar atendencias
préximas a doctrinas socialesy politicas “progresistas™, son ilustrativas de los procesos de
reformulacion y apropiacion en diferentes campos. Retomamos estaidea a partir de la precaucion
que sefidlan B. Sarloy C. Altamirano (1993) respecto de |os grados de autonomia de |os campos en
los paises periféricos, donde es necesario andlizar las relaciones del campo intelectua local con las
metropolis, las cuales suponen operaciones de transformacion y refundicidn de las problematicas
metropolitanas en el proceso de apropiacion local. El campo intelectua local yano seria un mero
espacio de recepcion de categorias ideol 6gicas gjenas, ni laactividad de los intelectuales y politicos
locales seria una actividad puramente reflgjay funcional a una hegemonia externa.
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los trabgjos de Tedesco que nos abren a estos interrogantes- que ponen de manifiesto sus
propuestas de difusion cientifica vinculadas con diversas fuentes tedricas (algunas con
fuertes componentes positivistas, pero otras, mezcladas con filosofias espiritualistas).

(Barrancos, 1996)

Tendencias politico-pedagogicas y discurso hegemonico

También Adriana Puiggros (1996 y 1998) sostiene que la lucha por cada espacio de
poder en e campo educativo entre liberales y catdlicos no agotd las tendencias de la época.
Pero, a diferencia de Tedesco, plantea que los discursos provenientes de sectores medios y
populares se inscribieron en @ discurso escolar, articulando (y subordinando) las demandas
democréticas a la logica de poder del blogque hegemédnico -y en particular a la de la

burocracia escolar que respondia a él-, manifestando asi su caracter anti-democratico.

Por un lado, ubica a los “normalizadores’, que adhirieron al modelo sarmientino de
sujeto pedagdgico, representantes del discurso pedagdgico oficial, que se estaba
consolidando: un grupo catdlico, que se oponia a la hegemonia del Estado en la educacion,
y sostenia que la escuela formara al mismo tiempo al catélico y a ciudadano. El otro grupo,
laico, dividido en varias fracciones, sostenia que la escuela debia formar a ciudadano, y €
vinculo pedagdgico tendria la forma de la instruccién publica. Se nutrieron de ideas
positivistas, anticlericaes, y defendian la educacion laicay estatal como forma de controlar
la irrupcion de los inmigrantes y los discursos pedagdgicos provenientes del naciente

bloque popular, asimilado a la “barbarie’. Para éllos, € educador debia imponer la cultura
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de la cual era portador, “(...) a un sujeto negado, sociamente inepto e ideol6gicamente
peligroso.” (1996: 41)

Por otra parte, ubica las “dternativas’ a los eventos educativos, que intentaban
sustituir los enunciados de la pedagogia normalizadora (laica o catélica) y que provenian
desde diferentes fundamentos politico-ideoldgicos:  conservadores, anarquistas,
“democratico-radicalizados’ y socidlistas. Las Ultimas dos tendencias mencionadas
desarrollaron eventos dentro o en relacion con e sistema escolar que generaron conflictos,
poniendo en juego & poder burocrédtico que se estaba estableciendo y las relaciones de

poder.

Puiggrés sostiene que las dternativas “democratico-radicalizada’, socialista y
anarquista constituyen € campo problemético de la educacion popular. En la tendencia
“democrético-radicalizada’, la autora ubica a normalistas, catdlicos y laicos, que aceptaron

el sistema de educacion piblica'’. En cuanto a los socialistas, profundamente emparentados

7 La autora sefidla que esta corriente estuvo liderada por figuras del aparato educativo de la época
como Carlos Vergara, José Zubiaur, José Berruti y otros. Muchos estuvieron influenciados por la
pedagogia krausista y coincidian en su oposicién a la consolidacion de estructuras pedagdgicas
autoritarias. La educacién mora era considerada como € medio mas efectivo para producir una
“revolucion pacificd’, y € sistema educativo era la via para dicha tarea. Impulsaron la participacion
de la comunidad educativa en las escuelas y experimentaron formas de cogestion. Guiados por una
concepcion educativa participativa democréatica, produjeron diversas experiencias pedagdgicas que
intentaron producir un vinculo pedagdgico més iguditario. Entre los “democrético-radicalizados’,
existia un grupo que se articulaba con & movimiento socidista, aunque no se inscribia
partidariamente en €, y que participo en los dos primeros Congresos de las Sociedades Populares de
Educacion y en organizaciones como la Asociacion El Hogar y la Escuela. Alli estaban los
socidistas como Alicia Moreau de Justo, Juan B. Justo, Elvira Rawson de Dellepiane, junto a
Rosario Vera Pefidoza. Exhaustivos andlisis de aguellas experiencias, (por giemplo, la experiencia
de la Escuela Normal de Mercedes dirigida por Carlos Vergara, y experiencias de Sara Eccleston)
se encuentran en € citado libro de la autora. En €l trabajo de Tedesco (1983) se encuentra un
andlisis del espontaneismo anti-autoritario de Carlos Vergara, que acentla e hecho de haber
realizado una critica krausista a las propuestas pedagdgicas positivistas en un momento en que
dichas propuestas eran hegemdnicas dentro de los &mbitos intelectuales argentinos. Al respecto,
Inés Dussel (2001) sostiene que € positivismo pedagogico y € escolanovismo pueden ser
considerados como parte de la misma matriz de formacion de una pedagogia cientifica, y de la
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con d movimiento obrero, adherian a sistema democratico liberal y defendian €
paradigma pedagdgico sarmientino, que fue adoptado como concepto de educacién popular
(acentuando la atencion a los trabajadores). Rechazaban € orden conservador, defendian el
rol docente del Estado y asumieron € modelo de la instruccién pablica, si bien lucharon por
su aplicacion democrética. Como expresién de los inmigrantes y dd pensamiento
pedagbgico progresista europeo, fueron también difusores ideolégicos y politicos de ideas
marxistas y de las elaboraciones doctrinarias de la Il AIT. La autora sefiala que muchos
socidistas rechazaron € espiritualismo, la escuela nueva, adhiriendo en cambio a clasico
modelo bancario, pero sustituyendo los contenidos conservadores tradicionales por

contenidos socidistas y positivistas'®.

De este modo, Puiggrés sostiene que los socialistas renunciaron a la lucha por la
hegemonia en el terreno politico pedagogico, refugiandose en sociedades populares y en
espacios excedentes de la escuela publica no totalmente ocupados por los normalizadores
(que es parte de su estrategia de produccién de consenso y revela la incompletud del cierre
de los rituales normalizadores). Renunciaron asi a disefio de un proyecto politico
pedagdgico distinto a oficia (normalizador): “La izquierda de fines del XIX y principios
del XX no supo en la Argentina elaborar ‘un nuevo humanismo’, que necesariamente debia
ser nacionalista y capaz de articular las diversas culturas inmigrantes y los elementos

dispersos de la cultura popular nativarhispanica. Esa insuficiencia los arrinconé en

critica @ modelo jesuitico y a curriculo humanista tradicional, aunque luego estructuren diferentes
probleméticas.

'8 En palabras de la autora: “ Salvo excepciones que se acentuarian en € periodo siguiente, € sujeto
que organizaron coincidié con € de lainstruccion publica’ (1996: 47)
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posiciones laicistas y poditivistas y les impidié actuar decisivamente proponiendo una

alternativa profunda al curriculum normalizador.” (1996: 276)

El andlisis de la cita pone de manifiesto dos problemas. En primer lugar, llama la
atenciéon la necesaria racionalidad que externamente la autora reclama debieron haber
tenido los sectores de izquierda en nuestro pais'®. En segundo lugar, y en estrecha
vinculacion con lo primero, la hipbtesis acerca de la “renuncia’ por parte de aquellos
socidlistas, a la construccion de un proyecto politico pedagbgico aternativo a proyecto
hegemédnico, no puede sino visualizarse en esos términos puesto que, S existe un principio
a priori del despliegue histérico, existe una idea de continuidad, que slo es posible

sostener s se anulan aquellos intentos que pudieron también haber consitituido —al menos

19 Este problema vuelve a aparecer en su andlisis respecto de los sectores dominantes en e periodo,
“(...) cuya estrecha mentalidad les hacia preferir un sistema escolar limitado, dedicado a la
instrumentacion de la violencia smbdlica para aplacar inmigrantes’ (1996: 361), con una vision
inmediatista de dominacion y control socia, y que “(...) lgjos de contribuir a formar una clase
dirigente comprometida sdlidamente con e progreso econémico social, interesada en invertir
esfuerzos y capitales en € pais, decidida a trabgjar por la reproduccion de su propia clase (...) se
degjd llevar por los perfumes clasicos, desarrollando una cultura de la contemplacion, la
especulacion y e derroche.” (1996: 96) S bien no es objeto del presente estudio adentrarnos en
andlisis de la clase dominante argentina, es necesario explicitar € problema. Al respecto, es
particularmente sugerente € rescate de los andlisis histéricos de Milciades Pefia, realizados por
Horacio Tarcus (1996) que intenta, en cambio, comprender la racionaidad especifica de la aguella
clase dominante: “(...) e método que Pefla establece para estudiar la clase dominante argentina
consiste en pensarla como € resultado sobredeterminado de tres momentos de un mismo proceso:
las transformaciones estructurales del capitalismo mundia, la configuracion del capitalismo
argentino (con su correspondiente lugar en la division internaciona del trabgjo) y finalmente, la
especifica configuracion de la clase dominante argentina (...) Pefia no quiere explicar € destino de
la Argentina como pais atrasado por la perversidad congénita de una clase dominante cuya esencia
la conduciriaala ‘entrega a extranjero 'y a ‘desprecio por lo naciona’. Busca comprender —o que
no significa justificar- el proceso histérico que llevd a configurar una clase dominante sin iniciativa
auténoma, sin verdadero proyecto de nacion. Pero atencion: la ausencia de esta racionalidad —(...)
burguesa naciona- no significa la ausencia de toda racionalidad capitalista (...) No es que no
existieron aternativas, es que los portadores de una politica nacional burguesa moderna fracasaron.
Quienes la postularon, como Alberdi o Sarmiento, carecieron de fuerzas sociales en qué apoyarse:
fueron marginados, neutralizados o cooptados por los sectores hegeménicos que impusieron otro
camino.” (1996: 242-245)
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en parte- rupturas significativas respecto de los limites y presiones hegemonicas, y que

también en parte, pudieron ser neutralizados, reducidos o incorporados. (Williams, 2000)

Partido Socialista y difusion cultural

Desde otra perspectiva de andlisis, € trabajo de Dora Barrancos (1996) da cuenta
del gercicio difusor de una de las principales agencias culturales del socialismo argentino,
la Sociedad Luz, surgida en 1899, y permite comprender € propdsito de los socialistas de
acercar los conocimientos cientificos a los sectores populares en € marco de las tareas
desarrolladas desde fines del siglo XVIII que tendieron a democratizar la cultura. En este
sentido, €l escenario que propone difiere del expuesto por Puiggrés, ya que mientras para la
Ultima e campo educativo se constituye en funcién de la subordinacion (o no, aunque
finalmente todas las adternativas son subordinadas al proyecto oficial) de cualquier discurso
alternativo, a proyecto normalizador, €l intento de Barrancos es comprender |as estrategias
concretas de difusiéon de saberes cientificos, por parte de los mediadores de “primera linea’
del socialismo (“didactas productores’ de conocimiento, como es € caso de J. B. Justo), asi
como por un segundo nivel de mediadores (“didactas reproductores’ que a su vez eran

destinatarios. grupos de trabajadores calificados).

Mientras que para A. Puiggrés la gran masa de los inmigrantes y sectores obreros y
medios aceptd e SIPCE, en tanto “(...) le admird la capacidad para gercer la violencia en
forma simbdlica, supuso que le garantizaria € ascenso socia y le depositd la funcion de
controlar un progreso ordenado de la cultura nacional.” (1996: 370), D. Barrancos (1991)

sostiene que los esfuerzos educacionales realizados por los socialistas en € periodo se
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inscriben en € orden de las oposiciones (méas que en € de dternativas), evocando asmismo
una formula de complementariedad con la escuela oficia. Se dediza asi de la recurrente
perspectiva de la dominacion, hacia aguella que resdlta la dimensién de la reapropiacién
vulgarizada®® de la cultura oficial por parte de los sectores populares: “(..) hemos
interpretado las acciones dirigidas a la mayor participacion de las clases trabgjadoras en la
educacion y la cultura dentro de los dispositivos de control socia imaginados para
someterlas unilateralmente. Hemos compartido la idea del sometimiento del sujeto,
indulgente a la racionalidad que desciende con la promesa de una promocion que solo
refuerza su dependencia. Sin embargo, eso es conceder mucho a término que se impone.”
(Barrancos, 1996: 19). Asimismo, resalta e movimiento reciproco positivo por parte de los
destinatarios: “(...) debe pensarse en la identidad asumida por un conjunto relativamente
amplio de obreros de la manufactura, de artesanos de ata calificacion, de empleados. La
apetencia educativa y cultural de estos grupos (...) muestran asentimientos y concordancias
—incorporados a su propia historia a punto de originar ‘experiencias en €l rico sentido de
E. P. Thompson- con otros agentes sociales. Tales grupos de trabgadores son
demandadores activos de programas culturales y educativos, reclaman frente a su

inexistenciay advierten sobre la negligencia de propiosy agjenos.” (1996: 19)*

Siguiendo esta linea de andlisis, se podria indagar la forma en que se construyd, en
las luchas politicas, € discurso pedagdgico hegemonico. Esto supondria que la hegemonia
no fue construida desde los sectores dominantes hacia los sectores populares, y de este

modo, éstos ya no serian pasivos receptores de ideologia que renunciarian a la propia, en

® En base a los estudios de Mijail Bajtin (1947) en La cultura popular en la Edad Media y el
Renacimiento. El contexto de Francois Rabelais. Madrid-Alianza Editorial.
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algunos casos, “nacional y popular”, y en otros, como e sociaismo, “importada’ sin
mediaciones desde Europa -particularmente, desde la socialdemocracia demana-. En este
sentido, analizar € pensamiento sociadlista local respecto de la educacion como una
tradicion selectiva, remite a las mediaciones en que fue retraducida esa cultura politica®,

esto es, como construcciones hechas desde el propio presente sobre el pasado.

Cuestion social, nuevo lenguaje politico y formas cientificas de regulacion social.

En este mismo sentido, resulta enriquecedor el aporte de otro autor, Eduardo
Zimmermann (1995), quien, centrado en un riguroso estudio de la cuestion socia argentina
en € periodo que nos ocupa, plantea que en aquellos afios se constituyd un nuevo
“lenguaje’ politico®: & reformismo social, nueva forma de vincular la cuestion socia con
el contexto politico ideolégico de la época, representado fundamentalmente por tres
corrientes (que no estaban claramente delimitadas, sino que constituian puntos de vista
desde los cuales se abordaba € debate sobre la cuestion social). Este reformismo social
apuntaba a establecer una nueva definicion sobre los limites de la accion estatal, pero
también a consolidar un orden publico basado en la garantia por parte del Estado de ciertas

condiciones minimas para desarrollar una ciudadania activa, a la incorporacion de una

%! Lacursiva es nuestra.

2 g concepto de tradicion selectiva, dice Raymond Williams, refiere a una fuerza activamente
configurativa, clara expresion de las presiones y limites dominantes y hegeménicos: “(...) siempre
es algo més que un segmento historico inerte, es en redidad, e medio de incorporacion préctico
més poderoso (...) @ sentido hegemdnico de la tradicion es siempre € més activo: un proceso
deliberadamente selectivo y conectivo que ofrece una ratificacion cultural e histérica de un orden
contemporaneo” (2000: 137 y 138) Y luego: “La verdadera condicion de la hegemonia es la efectiva
autoidentificacion con las formas hegemonicas, una ‘socializacion’ especifica e internalizada de la
que se espera que resulte positiva pero que, s €llo no es posible, se apoyard en un (resignado)
reconocimiento de lo inevitable y lo necesario” (2000: 141)

% Esto es, segin @ autor, una forma nueva de construir y presentar argumentos en e debate
politico.



21

nueva forma cientifica de disefiar las politicas sociales, y a consolidar la relacién entre €

Estado y nuevos campos profesionales.

En primer lugar, € autor presenta una vertiente centrada en € interés por una
regeneracion politico ingtitucional, en la cua convergen figuras como Joaquin V. Gonzélez
desde € liberalismo e Indalecio Gomez desde € catolicismo, y cuya caracteristica central
era consolidar € principio de ciudadania a través de reformas politicas e intervenciones del
Estado en materia social, siguiendo con esto la tradicién sarmientina que otorga al Estado
un papel activo para garantizar las condiciones minimas para una “republica de
ciudadanos’ (que culminaria en la reforma del sistema politico con la Ley Saenz Pefid). Al
respecto, €l autor remite a Natalio Botana (1986), para quien J. V. Gonzalez e |. GOmez
adolecieron de un extremo optimismo en las posibilidades de transformar € orden politico
a través de la sancion de una ley, basado en un excesivo hincapié en la autonomia de la
esfera politica como factor de estorbo o progreso. El autor plantea que podria extenderse
esta limitacion sefialada por Botana para €l campo €electoral, a de la reforma social, donde
el efecto renovador en las ingtituciones se produce por una decision politica desde arriba y
no como resultado de la accion de fuerzas sociales en vias de incorporarse o rechazar el

sistema vigente de poder®*.

Luego, propone una segunda vertiente proveniente de los ambitos académicos,

vinculada a ciertos desarrollos en las ciencias socides que reflgaban una nueva

* En términos del autor: “(...) la sancién de legislacion socia y la incorporacion de los trabajadores
a proceso politico prometia una solucién a conflicto socia latente, que no tomaba demasiado en
cuenta las reacciones de estas fuerzas a esas propuestas, como quedod suficientemente demostrado
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interpretacion del papel del Estado respecto a los problemas sociales, con la consagracion
de la Sociologia como la ciencia que guiaria el accionar del Estado®™. En este sentido,
plantea que “(...) € carécter 'cientifico' que adquirian las propuestas de politicas sociales
provenientes desde estos ambitos facilitaba ademas atenuar o eliminar toda posibilidad de
confrontacion ideolégica a las mismas, factor que también facilitd la colaboracion de
liberdes con otras vertientes reformistas, principalmente con la dirigencia socidista’
(1995: 217) En tercer término, ubica una corriente proveniente desde nuevos campos
profesionales, con interés en promover una activa participacion estatal, de modo que se
registra e surgimiento de una red de instituciones profesionales orientadas a estudio de

diversas facetas de la cuestion social con e objetivo de ampliar la accién estatal .

Seglin € autor, la ausencia de una oposicion desde € liberalismo clésico a agquel
reformismo socia tiene que ver, por un lado, con € hecho de que latradicion liberal clasica
se vio desbordada temporariamente por |a corriente liberal reformista?’. Por otro lado, este
hecho se vincula con la declinacion de los debates ideoldgicos posterior a las reformas
laicas de la década del ochenta®. En este sentido, s bien no existié por parte del

liberalismo clasico una defensa doctrinaria, las propuestas del reformismo socia tampoco

en los fracasos de J. V Gonzédlez y su proyecto de codigo labord o de José Matienzo por montar un
mecanismo de conciliacion y arbitrgje de los conflictos laborales’ (1995: 216) La cursiva es nuestra.
® De este modo, también se transformaron otras disciplinas, como por eemplo la ciencia
econdémica, que pasaria de los postulados de la economia clésica hacia la economia socid, y
derecho, que pasaria desde una concepcion tradiciona de la responsabilidad individual hacia un
nuevo concepto de responsabilidad social.

% E| Departamento Nacional de Higiene, el Ingtituto de Criminologia, el Museo Social Argentino.

" Al respecto, cita el gemplo de José N. Matienzo, “(...) que mantuvo a lo largo de toda su carrera
politica fuertes convicciones liberales clésicas, pero que en e éea de la legidacion socid,
particularmente durante su presidencia del Departamento Nacional del Trabgjo (1907-1909) parecia
dispuesto a otorgar al Estado un papel mucho mas activo que € que esa tradicién liberd clésicale
otorgaba en lamateria.” (1995: 226)

% El autor se basa en los andlisis de Halperin Donghi (1998).
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se articularon en una nueva fundamentacion ideol 6gico-filosofica. Aquellas propuestas no
provenian de la reelaboraciéon de un cuerpo filosofico doctrinario tedricamente consistente
sino de diferentes corrientes tedricas —a veces incluso antagénicas->°. Podria interpretarse
gue la convergencia de diversas vertientes ideoldgicas en e reformismo socia (que se
sustentaba tanto en e positivismo cientificista cuanto en e krausismo e idealismo que venia

a rechazar a positivismo™),

impedia, para € liberalismo clasico, la visudizacion de un
“enemigo” claramente identificable, de modo que seria comprensible dicha ausencia de

oposicion doctrinaria desde la corriente liberal .

A modo de sintesis

Luego de los desarrollos presentados, es pertinente sefialar algunos aportes que
plantean, como contrapartida, nuevos problemas. S bien los trabgos de Tedesco dan
cuenta de las dternativas pedagdgicas existentes en e periodo asi como de sus
vinculaciones con algunos partidos politicos -aunque no se centra en € partido socialista,

éstos son conceptualizados como expresiones de las clases sociales.

# Al respecto, € autor retoma lo planteado por Jorge Dotti (1990) en relacion a la presencia de
componentes tedricos heterogéneos caracteristica del pensamiento de los constructores de las
naciones sudamericanas, que convergiamas en € proyecto politico que en la coherencia doctrinaria.
% El andlisis de las fuentes tedricas en las cuales abrevaba e reformismo social, se encuentra
realizado en d trabgjo de Zimmermann que estamos tratando. Para € caso particular del socialismo
de principios de siglo, Dora Barrancos (1996) sostiene que “(...) nuestros autores deben mucho més
al movimiento del transformismo que a positivismo, aunque ellos se fusionaran a punto de no
reconocer sus limites. Ninguno expulsd cuestiones metafisicas, 10 que permite inferir también
destellos de la vertiente ademana (...) originando una constelacion progresiva que, entre los
oficiantes de la Sociedad Luz, se apoyé mas en Lamarck —adopcion inexcusable por ese primer
posdarwinismo- que en Comte.” (1996: 127). Contrariamente, para A. Puiggrés ta como hemos
citado més arriba, los socidistas "(...) no pudieron articular un ‘nuevo humanismo’ naciona ni
popular, encerrados en posiciones positivistas que les impidieron proponer una alternativa profunda
al curriculum normalizador.” (1996: 276).
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De aqui se desprende la pregunta acerca de las propuestas pedagdgicas provenientes
del socialismo y sus relaciones con la politica educativa oficial. Asimismo, se desprende la
posibilidad de redizar dicho andlisis tomando a socialismo, no sdlo como partido politico,
sino como formacién politica®. Esta distincion nos permite analizar no sdlo las ideas y
propdsitos explicitos (publicaciones periddicas colectivas®, por ejemplo, producidas para
difundir ideas, o generar opiniones dentro del campo intelectual) sino sobre todo las
significaciones mas difusas, asumidas como obvias y/o corporizadas en las formas de
autoorganizacion, en € estilo y € tono de las tomas de posicién. Este reconocimiento de las
significaciones difusas presentes en las formaciones, se articula con lo que Altamirano y
Sarlo (1993) destacan como hipétesis central de la conceptualizacion de Williams: la
unidad intelectual de un movimiento no tiene necesariamente la forma de unidad de una
doctrina ideol6gica, sino que los principios que otorgan identidad —aquello por lo cual sus
miembros se reconocen y toman distancia respecto de los otros- se vinculan mas con

actitudes y sobreentendidos, valores y rechazos compartidos.

En segundo lugar, A. Puiggros andliza las dternativas politico pedagdgicas pero

centrando € estudio en la asimilacién de los discursos alternativos a discurso pedagdogico

% En términos de Gramsci: “Evidentemente serd necesario tener en cuenta e grupo socia del cual
el partido en cuestion es la expresion y |la parte mas avanzada. La historia de un partido, en suma,
no podré ser menos que la historia de un determinado grupo socia. Pero este grupo no esta aidado,
tiene amigos, afines, adversarios, enemigos. Solo del complejo cuadro de todo e conjunto social y
estatal (y frecuentemente también las interferencias internacionales) resultara la historia de un
determinado partido, por 1o que se puede decir que escribir la historia de un partido no significa otra
cosa que escribir la historia genera de un pais desde un punto de vista monografico, para subrayar
un aspecto caracteristico.” (1962: 46) Para un detalado andlisis de la distincion entre instituciones y
formaciones, ver Raymond Williams (2000).

¥ Existen numerosas publicaciones de los socialistas en nuestro periodo —Diario “La Vanguardia’
(1894-1931), Revista Socidista Internacional (1907-1909), Revista “Humanidad Nueva’ (1909-
1918), etc-, algunas de las cuales son analizadas por Dora Barrancos (1991 y 1996). Sin embargo,
como sefialamos anteriormente, la autora no trabgja sobre la conformacion del sistema educativo.
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hegemonico. En este punto, interesa particularmente tanto lo sefialado por Botana -en otro
nived de andliss para la reforma electoral, como la extension de esta limitacion a la
reforma social, ya que tal vez este voluntarismo sustentado en € principio tedrico que
concede un peso determinante a la esfera politica como factor de cambio, se trasluce en los
andisis de Puiggrés, en tanto que la construccion del discurso educativo normalizador

aparece como pura imposicion desde arriba.

Cabe preguntarse de qué modo ese discurso pedagdgico hegemédnico fue construido
(y no solamente impuesto) como producto de la negociacion por parte de fuerzas sociales
gue se articularon de diferentes formas (no necesariamente como renuncia voluntaria),
aportando activamente otras propuestas, en los acuerdos pero también en las reacciones

producidas en la confrontacion politica

Si bien los trabgjos de Dora Barrancos no desarrollan la temética relativa a las
estrategias pedagogicas que desde € sociadismo se propusieron en la construccion de
nuestro sistema educativo, echan luz acerca de las estrategias de difusién cultural del
sociaismo como formacion politica, de modo que sus andlisis abren la posibilidad de
pensar en otros términos tanto las fuerzas sociales y sus luchas por la hegemonia, asi como

—consecuentemente-, |as estrategias pedagdgicas del grupo socialista®.

¥ Asi, por gemplo, la comunion entre Ciencia y proletariado, defendida por e socidismo de la
€poca, es interpretada por Barrancos en términos de un proyecto politico de transformacion socia a
través de la difusion del conocimiento entre las masas trabgjadoras. En esta conviccion se basaba el
optimismo en la cienciay € progreso, propia de todas las fracciones del sociaismo del periodo, en
un contexto en que la afluencia de la inmigracion europea comenzaba a congtituir nicleos de
resistenciay lallamada“ cuestion social” emergia no solo en nuestro pais sino en el mundo entero.
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Por dltimo, € trabagjo de Zimmermann, centrado en € estudio de los elementos
comunes que desde diferentes vertientes de pensamiento confluyeron en la conformacion
de un nuevo lengugje politico, € reformismo social, nos aporta un andlisis que haciendo
hincapié en las tensiones y los matices de los diferentes grupos politicos, permite pensar la
construcciéon de un consenso compartido que no necesariamente suponia acuerdos en €l
campo politico, pero si en la ampliacion de la intervencion estatal como intento de reforma
socia, que se manifestaria en diversos dmbitos. Sin embargo, tal como é mismo sefida, su

atencion no se detiene en la conformacion de dicho consenso en el campo educativo.

De este modo, queda pendiente realizar € estudio de las tensiones y contradicciones
existentes en aquellos consensos establecidos (durante € periodo de conformacion y
expansion del sistema educativo nacional) respecto de la intervencion estatal en el campo

educativo como parte de un intento mas amplio de reforma social.

En este sentido, presentamos aqui algunos de los problemas que se desprenden de
los andlisis anteriores. ¢renunciaron los socialistas a la lucha por la hegemonia en e campo
educativo?, ¢como visualizaban los socidistas la intervencion del Estado en educacion?,
¢cOmo podrian caracterizarse las propuestas de intervencion estatal y no estatal de los
sociaistas en educacion?, ¢cudes fueron los puntos de contacto y/o de disidencia de estas
propuestas con aquellas provenientes del estado y aguellas impulsadas por otros grupos
politicos y sociaes?, ¢cudes eran los sujetos destinatarios de la educacion identificados por
el sociaismo?, ¢qué aianzas se establecieron entre los socidistas y otras corrientes

reformistas en €l periodo de conformacion del sistema educativo?



Son estas ausencias en lainvestigacion de la historia educativa de nuestro pais -en
algunos casos por exclusién temética, en otros por ausencia de una perspectiva que dé
cuenta de la historia del socialismo como formacién politica- las que quedan pendientes

para futuras indagaciones.
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